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 كنندگانينتأمو انتخاب ارائه الگويي براي ارزيابي
و كاغذ مازندران: مطالعه موردي( )صنايع چوب

3حسين طيبي،2رمضان غلامي،*1اميرعباس يزداني

و كاغذ مازندران/ دانشگاه پيام نور  شركت صنايع چوب

 19/03/1392: تاريخ دريافت مقاله
 02/05/1392: تاريخ پذيرش مقاله

 يده چك
با با توجه به حجم بالاي سرمايه و مشاركت و نـرخ بـالاي شكسـتينتـأم هـايو استقرار زنجيره كنندگانينتأمگذاري در حوزه خريد

مي همكاري بركنندگانينتأمتوان اطمينان يافت كه در صورت عدم دقت در انتخاب بهترين هاي تجاري، در اي سازمان، اهداف تعريف شده هـا
شدينتأمهاي قالب زنجيره و كتابخانهمقالهدر اين.، حاصل نخواهند و انجام مطالعات ميداني بـ اي، شاخص، ابتدا با بررسي درههاي كـار رفتـه

و طي يك نظرسنجي، اين شاخص ديگر سازمان كنندگانينتأمارزيابي  از طريق. شدندسازي ها براي شركت مورد مطالعه، بومي ها تعيين شده
و مقايسات زوجي شاخص و در ادامـه، گروهـي، وزن شـاخصAHP4به كمك روشو ها با يكديگر پرسشنامه هـاي مـورد نظـر معـين گرديـد

الگـوي ارائـه شـده در ارزيـابي. بنـدي شـدند هاي موزون شده، رتبـهو بر مبناي شاخصTOPSIS5مختلف، مطابق با تكنيك كنندگانينتأم
و تكنيك AHPهاي شركت مورد مطالعه، كه تلفيقي از روشنكنندگاينتأم از در يك فرآينـد تصـميم TOPSISگروهي گيـري بـود، حـاكي

و دست خواستهينتأمقابليت تلفيق اين ابزارها در  مـواد كننـدگانينتأمگيري در خصوص يابي به يك الگوي مناسب براي تصميمهاي سازمان
.اوليه بود

ينتأممديريت زنجيره، TOPSISگروهي، AHPكنندگان، آناليزينتأملگوي ارزيابي،ا:هاي كليديواژه
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كنندگان تنها در صدد بهبـود در بازار رقابتي امروز، توليد
وضع داخلي نيستند، بلكه با توجه به پديـده جهـاني شـدن، 

و بهتـرين  در صـدر كننـدگانينتـأم انتخاب بهترين بازارها
هـاي تغييـر در روش.]1[هاي آنها قـرار گرفتـه اسـت نامهبر
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4 - Analytic Hierarchy Process 
5 - Technique for Order-Preference by Similarity to Ideal 
Solution 

و گذر از شيوه و استفاده از روش توليد هاي نوين هاي سنتي
و مداوم محيط باعث شده تـا همكـاري  و نيز تغييرات سريع

تـر از قبـل هاي توليـدي نزديـكو شركت كنندهينتأمميان
و مديريت خريد به مديريت   اسـتراتژيك تبـديلينتأمشده

ــردد ــه در حــدود.]2[گ ــه اينك ــه ب ــا توج ــد%55ب از درآم
مي كنندگانينتأم و خدمات صرف شـود، خريـد روي كالاها

مي جويي در هزينهاي براي صرفه بالقوهيناحيه .]3[باشـد ها
و كـاهش هزينـه يك سازمان در راستاي بهره هـا، وري بالاتر

و توانمند بهرهينتأمبايستي از يك زنجيره  د باشد تـامن كارا
هاي سيستم به اقـلام مـورد نيـاز را، طبـق برنامـه نيازمندي

و اضطراري، در زمان مورد نظـر  توليد يا تعميرات پيشگيرانه
در فضاي رقـابتي امـروز، مـديريت زنجيـره.]4[نمايدينتأم
از سازمانينتأم و گـذر ها ناچار به بازنگري در نحوه عملكرد

از آنجـا كـه.]5[شـدبا گيـري مـي هاي سـنتي تصـميم روش
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و انعطاف و خدمات ارائه شـده، بـه كيفيت پذيري محصولات
اقلام دريـافتي از سـازندگان اسـت،يرتحت تأثميزان زيادي 

و انتخـاب لذا فرآيند منبع اي، ناحيـه كننـدگانينتـأم يـابي
.]6[باشـد بالقوه، جهت بهبود كيفيت محصولات سازمان مـي

از شـركت مشـكلات كيفيـت%50حدودچرا كه هـا، ناشـي
و مديريت نامناسب  .]7[باشدميينتأم منابعانتخاب

و از طرفي، تصميم گيري، يكي از اركـان مـديريت اسـت
در روش يريكـارگ به و متناسـب بـا تصـميم، هـاي مناسـب

تحقيــق در.]8[كنـد ثر ايفـاء مــيؤتوفيـق سـازمان نقشــي م ـ
كـه در صـدد حـل اسـت عمليات، كاربرد يـك رويكـرد علمـي 

و هـدف آن كمـك بـه مـديران جهـتم سايل مـديريتي بـوده
اي از فنـون رياضـي بهتر است كه بـر مجموعـه گيريتصميم

و كاربردي يكي از روش.]9[كيد داردأت  پژوهشهاي متداول
 صـورتبهخروجي اين آناليز. باشدمي AHPعملياتي، آناليز

به يك مجموعه از رتبه نحوي كه هماهنگي لازم را به هاست،
اين روش براي.]10[خواهد نمودينتأمصورتينتر مناسب

هـايحل مسائلي كه در آن بايد يـك گزينـه از بـين گزينـه 
در صورتي.]11[محدود موجود انتخاب شود، بسيار كاراست

در TOPSISها را داشـته باشـيم، تكنيـك كه وزن شاخص
.]10[فرآيند انتخاب گزينه مطلوب، توانمندي بالايي دارد

ا ين مقاله سعي بر آن داريم تـا نظـر بـه اهميتـي كـه در
 يريكـارگ بـه هـا دارد، بـا در سـازمان كنندگانينتأمارزيابي 

و تكنيـك AHPروشي تلفيقي از آناليز ، TOPSISگروهي
و كـاربردي بـراي ارزيـابي شـاخص هـاي الگويي قابـل اتكـا

و انتخاب  مناسب براي مواد اوليـه ارائـه كنندهينتأمسازمان
و. ييمنما مطالعه موردي اين پژوهش، شركت صـنايع چـوب

توليد كننده كاغـذ در خاورميانـهينتر بزرگكاغذ مازندران، 
اي براي توليد محصولات خود است كه از خط توليد پيوسته

كه زياديمواد اوليه. گيردمي بهره در فرآيند آن نقش دارند
بينتأمسازمان در  و مجبور بـه صورت مستمر،هآنها، همواره

و انتخـاب  مناسـباي كننـدهينتـأم اتخاذ تصميمي منطقي
.است

 پيشينه تحقيق-1-1
مـورد مـيلادي60از دهه كنندگانينتأمانتخاب مسئله

هاي انجام شـده يـا در پژوهش.]2[توجه محققين بوده است
ــين شـ ـ ــه تعي ــق ب ــابيخصامحق ــه ارزي ــوط ب ــاي مرب ه

و يا الگويي كنندگانينتأم و پرداخته يتنهادر براي ارزيابي
از.، ارائـه نمـوده اسـت كنندگانينتأمانتخاب در معـدودي

و تحقيقات  و محقق ضـمن شناسـايي نيز به هر دو پرداخته شده
ها، الگويي كاربردي براي اسـتفاده از ايـن شاخص سازيبومي

اولـين.]3[هاي سازمان ارائه نموده اسـت شاخص در ارزيابي
در،1، توســط ديكســونكننــدگانينمتــأمطالعــه در زمينــه 

شد 1966سال يك وي خلاصه. انجام ، شـامل فهرسـت اي از
عامل مختلف را كه توسط نويسندگان بيان شده50حداقل

كننـده تهيـه بود، جهت بررسي در تصميمات انتخاب تـأمين 
در معيار مجزا براي تصميم23و در نهايت]12[نمود گيـري

مطالعـات.]1[ارائـه گرديـد ندگانكنينتأمارتباط با انتخاب 
دنبال شد كـه3وبرو]13[2وي توسط افرادي نظير دمپسي
منظـور ارزيـابي هـايي را بـه هر يك از منظر خويش، شاخص

، به عوامـل محيطـي4هامفري. تعيين نمودند كنندگانينتأم
،5و مرلـــي]14[پرداختـــه كننـــدگانينتـــأمثر بـــرؤمـــ
هايي كه بر سازمان تحميـلهرا از منظر هزين كنندگانينتأم
.]15[كنند، ارزيابي نمود مي

نظيـر محققـين در كشور ما نيز اقداماتي از سوي برخـي
و ابتدا تعدادي شاخص بـراي ارزيـابي قدسي پور انجام گرفت

و در ادامـه، الگـويي نيـز در]16[ ارائـه شـد كنندگانينتأم
.]3[ارائـه نمـود كننـدگانينتـأم جهت ارزيابي 2006سال

هـا نيـز نامـه در پايانيجبه تدر، كنندگانينتأممقوله ارزيابي
ــوري  ــر تيمــ ــگراني نظيــ و پژوهشــ ــود و]17[ رخ نمــ

ــيان ــره]18[ كرباسـ ــت زنجيـ ــا محوريـ ــأم، بـ ــهينتـ ، بـ
و رياضي با نگرشي بر اسـتراتژي كنندگانينتأم گريزي زده

و يزداني]3[سوهانيان در صنعت خودروسازي،]19[سازمان
طـوره، بـ]2[كاغذسازي با خط توليـدي پيوسـته در صنعت

و وزن مينأمشخص به ارزيـابي ت ـ و تعيـين ارزش كننـدگان
يك هاي مربوط به آن پرداخته شاخص و در اين راستا هر اند

.اند از متدلوژي متفاوتي بهره جسته

 مباني نظري-2
و كاغذ مازندران-2-1  شركت صنايع چوب

و كاغذ  عنـوان بـه مازنـدران، شركت مجتمع صنايع چوب
توليد كننده انـواع كاغـذ در كشـور، بـا ظرفيـتينتر بزرگ
تن انـواع 75,000تن كاغذ در سال، شامل 180,000توليد 

و  و كرافت لاينـر در خـط يـك و تحرير كاغذ روزنامه، چاپ
خط) اي لايه كارتن كنگره(تن كاغذ فلوتينگ 105,000 در

 
1- Dickson 
2 - Dempsey 
3 - Weber 
4 - Humphreys 
5 - Merli 
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از 41,7دو توليد خود، حـدود سـهم بـازار توليـدات درصـد
و  كل كشـور را در اختيـار دارد15داخلي . درصد از مصرف

ترين خطوط توليـد خط توليد پيوسته اين شركت از پيچيده
كل خط، سيال حاوي الياف چـوب صنعتي مي و در بـه باشد

و يا مـوادي از آن جـدايجتدر با مواد شيميايي تركيب شده
كبه.دنشو مي هـاي اغذسازي، افزودنـي منظور تكميل فرآيند

كل خـط بسياري مورد نياز است كه فقدان هر يك به توقف
نـوع70 بـيش از اين مواد اوليه اصلي. شود توليد منجر مي

و گونه چوبي را در برمي در. گيرد ماده بخشيينتأمسازمان
و انتخــاب  ــابي ــه ارزي ــواد اوليــه ب ــأماز ايــن م ــدهينت كنن

ك. پردازد مي و موادي نظير ضد ف، ضد جلبك، ضـد بـاكتري
، شـركت كننـدگانينتـأم دليـل فراوانـي چسب چوب كه به

اين. مناسب براي آنهاست كنندهينتأمهمواره در جستجوي
و يا هر دو قابل معمولاًمواد  از چندين منبع داخلي، خارجي

و سازمان در تلاش است تهيه مي رااي كنندهينتأمتا،باشند
.مان را به بهترين نحو تحقق بخشدبرگزيند كه اهداف ساز

2-2-AHP 
ــاي كمــي تصــميم ــه الگوه ــديريت، از جمل ــري در م گي

گيري است است كه اين ابزار، يك نظريه اندازه  AHPروش
و كــار  ــاملموس ســر و ن ــل ســنجش ــا معيارهــاي قاب كــه ب

و تحليل سلسله مراتبي، بر سه اصل استوار.]20[دارد تجزيه
:]21[است 
، كه در واقـع مسئلهيبرااي يك ساختار رده برپايي) الف

مي مسايل پيچيده را به امور جزئي .نمايد تر تجزيه
بــا برقــراري ترجيحــات از طريــق مقايســات زوجــي،)ب

.مقايسات زوجي جهت ارزيابيماتريس استفاده از
در گيـري برقراري سازگاري منطقي از انـدازه)ج هـا، كـه

هاي ذهني سازگاري قضاوتپايان محاسبات ماتريسي، نرخ نا
در تصميم گيرنده محاسـبه مـي  و سـازگاري مطلـوب شـود

.باشد 0,1شرايطي خواهد بود كه كمتر از 
درينتـــأم در حـــوزه زنجيـــره نيـــز از ايــــن روش

مي گيري تصميم در. شود ها استفاده از جمله اينكه گودرزي
بندي ريسك خريدهاي خـارجي از ايـن ابـزار اسـتفاده رتبه

كننـدگان صـنعت مـوردينتأمو خاتمي انتخاب]22[نموده
.]23[داده است انجامAHP مطالعه خود را با كمك روش 

2-3-TOPSIS 
گيـري چنـد شاخصـه، هـاي تصـميم يكي از بهترين مدل

اســت كــه بــه كمــك آن تعــدادي گزينــه TOPSISمــدل

هـايي بـا ارزش معـين مـورد ارزيـابي قـرار براساس شاخص
ن تكنيك بر اين مفهوم استوار است كـه گزينـهاي. گيرند مي

انتخابي بايـد كمتـرين فاصـله را بـا بهتـرين حالـت ممكـن
با) آل مثبت ايده( بدترين حالت ممكـنو بيشترين فاصله را
با اين روش مستلزم حل مسئله. داشته باشد) آل منفي ايده(

.]10[طي مراحل زير است 
)Nd(سازي ماتريس تصميم مقياسبي) الف
بي)ب )V(مقياس موزون محاسبه ماتريس
+V( هاي مثبتآل تعيين ايده)ج

j(و منفي)V-
j(

و) +di( آل مثبـت تعيين فاصله هـر گزينـه تـا ايـده)د
) -di( آل منفي ايده

آلحل ايده به راهتعيين نسبت نزديكي يك گزينه) هـ
و تعيين گزينه مطلوب بندي گزينهرتبه)و بر ها اسـاس تـر

)CL( نسبت نزديكيبزرگي مقدار 
هـــاي انتخـــاب بنـــدي شـــاخص كرباســـيان در ســـطح

.]24[چابك از اين روش بهره برده است كنندگانينتأم

 روش تحقيق-3
ب هـاي كار رفته در اين تحقيق، استفاده از تكنيـكهروش
در اين پژوهش بـا اتكـا بـر. است1گيري چند معياره تصميم

هـــاي ارزيـــابي ابتـــدا شـــاخصيـــك مطالعـــه مـــوردي، 
ايـن.بر پايه تحقيقات پيشين مشخص شدند كنندگانينتأم

به شاخص منظور تمركـز بـر مـورد مطالعـه، طـي هاي كلي،
و خبرگـان ايـن مقولـه در شـركت  تبادل نظر با كارشناسان
و  و كاغذ مازنـدران مـورد بررسـي قـرار گرفتـه صنايع چوب

او29از ميـان. سـازي شـدند بـومي  10ليـه تعـداد شـاخص
و به گونه اي تعريف شدند كـه در برگيرنـده شاخص برگزيده

ــابي  ــن صــنعت در ارزي ــومي شــده اي و ب معيارهــاي اصــلي
از كنندگانينتأم و عبارتند :مواد اوليه آن باشند

 كنندهينتأمكيفيت كالاي توليدي-1
و توان رقابت در بازار رقابتي-2  قيمت مناسب كالا
ف-3 و ضمانت كالاي فروخته شدهخدمات پس از  روش
و اطمي-4 بهسوابق عملكرد  موقع نيازنان از تحويل
 كنندهينتأموضعيت مالي-5
و نحوه انتقال كالا-6  نزديكي فيزيكي، تعهدات حمل
ها بندي محمولهتوانايي در بسته-7
و انعطاف-8  پذيري در توليددانش فني، قابليت طراحي
و ارتب-9  اطاتروابط عمومي

1- Multiple Criteria Decision Making (MCDM) 
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و بهداشت از سوي-10  كنندهينتأمرعايت اصول ايمني
و ارزش هـاي هـر يـك از شـاخص به منظور تعيـين وزن

گروهـي بهـره AHPگيري آنـاليز ابزار تصميم بومي شده، از
و بـدين منظـور، در ابتـدا پرسشـنامه  اي تنظـيم گرفته شـد

از مخاطبـان10×10گرديد كه در آن، طي يك مـاتريس 
هـا، در يـكت شده بود تا به مقايسه زوجي شاخصدرخواس
نهايـت تـا بـي9= تـر مهـم نهايـت اي، از بـي گزينـه9طيف 

، بر مبناي جدول ارزش ترجيحي ارائه شـده،1= اهميت بي
و.بپردازند و خبرگـان مـرتبط پرسشنامه بين مديران ارشـد

توزيـع گرديـد تـا براسـاس نظـرات كنندگانينتأمدرگير با 
ش ، در كننـدگانينتـأم هاي بومي شده ارزيـابي اخصايشان،

و ارزش هر شـاخص و وزن صنعت مورد مطالعه تحليل شده
حاصـل ايـن كـهييآنجـااز. از منظر سازمان تعيـين گـردد 

 منظور بهرهنظرسنجي، چندين ماتريس مقايسه زوجي بود به
گرفتن از جميع نظـرات، بـراي تـك تـك اجـزاي مـاتريس

 سي محاسبه شد كه نتيجه آن به شـكل نهايي، ميانگين هند
.است)1(جدول ماتريس

و،نرمال سازي به منظور جمع هر سـتون محاسـبه شـد
تك تك اعداد ماتريس، بر مجموع همان ستون تقسيم شـده 

حسابي هر سطر محاسبه شـد كـه نشـان دهنـدهو ميانگين
:]25[ داريمنابراينب. وزن آن شاخص مورد نظر بود

Wi = ∑ (Xi / Sum) / n 

توان به عنوان مثال، وزن شـاخص مطابق فرمول فوق مي
:كيفيت را سنجيد كه عبارتست از

W1 = (1 / 2.86 + 4.53 / 7.56 + 4.88 / 12.13 + 5.02 / 

18.1 + 4.74 / 18.69 + 4.64 / 20.06 + 5.08 / 18.22 + 

5.1 / 21.3 + 5.28 / 25.21 + 4.07 / 18.77) / 10    

W1 = (0.35 + 0.6 + 0.40 + 0.28 + 0.25 + 0.23 + 0.28 

+ 0.24 + 0.21 + 0.217) / 10  

W1 = 0.31  
هـا نيـز بـه همـين ترتيـب محاسـبه براي ساير شـاخص 

نتيجه حاصل از نرمال سازي ماتريس، بيانگر ميزان. شود مي
نمـايش داده شـده)2(كه در جـدول استوزن هر شاخص 

.است

ها هندسي مقايسه زوجي شاخصماتريس ميانگين):1(جدول

ي
من
اي
ل
ساي

تم
عاي

ر
تأم

ن
ي

ده
نن
ك

ط
واب
ور

ت
طا
تبا

ار
ي
وم
عم

فو
طا
انع

ش،
دان

ي
اح
طر

ت
بلي
قا

ي
ند

هب
ست

تب
بلي
قا

تأم
ن
ي

ده
نن
ك

يو
يك
يز
يف

يك
زد

ن
ال
تق
تان

دا
عه
ت

ي
مال

ت
عي
وض

تأم
ن
ي

ده
نن
روك

تبا
اع

تأم
ن
ي

قع
مو

به

ش
رو
زف

سا
تپ

دما
خ

ت
مان

ض
و

الا
تك

يم
ق

كا
ت
في
كي

لا

ها شاخص

 كيفيت كالا1 4.53 4.88 5.02 4.74 4.64 5.08 5.10 5.28 4.07

 قيمت كالا 10.22 3.74 5.11 4.69 4.80 3.56 3.87 4.00 3.07

و ضمانت 0.20 10.26 3.44 3.76 2.99 2.48 2.84 3.44 1.89  خدمات پس از فروش

و اع 0.20 0.19 10.29 2.06 1.83 1.26 1.66 2.48 1.70  به موقعينتأمتبار

 كنندهينتأموضعيت مالي 0.21 0.21 0.26 10.47 1.93 1.96 2.26 2.14 1.72

و تعهدات انتقال 0.21 0.21 0.39 0.54 10.51 1.29 1.55 1.79 1.22  نزديكي فيزيكي

 كنندهينتأمقابليت بسته بندي 0.20 0.32 0.40 0.79 0.51 10.86 1.80 2.14 1.71

و قابليت طراحي 0.19 0.26 0.35 0.74 0.44 0.64 10.55 1.92 1.42  دانش، انعطاف

و روابط عمومي 0.19 0.25 0.29 0.40 0.40 0.56 0.46 10.52 0.98  ارتباطات

 كنندهينتأمرعايت مسايل ايمني 0.24 0.32 0.53 0.59 0.58 0.82 0.58 0.70 11.01

 جمع 2.86 7.56 12.13 18.10 18.69 20.06 18.22 21.30 25.21 18.77
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يكهرو ميانگين وزني كنندگانينتأمهاي ارزيابي شاخص):2(جدول

 شاخص بردار وزني

0.31 W1كيفيت كالا 

0.2 W2قيمت كالا 

0.12 W3و ضمانت كالا  خدمات پس از فروش

0.07 W4و اعتبار  كنندهنيتأمشهرت

0.07 W5كنندهنيتأموضعيت مالي 

0.05 W6و انتقال كالاي  كنندهنيتأمنحوه نقل

0.06 W7كنندهنيتأمبندي توسط قابليت بسته 

0.05 W8و قابليت طراحي  كنندهنيتأمانعطاف

0.03 W9و روابط عمومي  كنندهنيتأمارتباطات

0.04 W10 كنندهنيتأمرعايت مسايل ايمني از سوي 

جمع1

ــ ــه توضــيح اســت كــه محاس ــرخ ناســازگاري لازم ب به ن
گروهـي فـوق، AHPها طبق آناليز مقايسات زوجي شاخص

در ) CR = 0.056 < 0.1(نشانگر وجود سـازگاري مطلـوبي 
و قابليت اتكا بر نتايج حاصله بـود  و تضـميني بـرهمقايسات

ياد شده پـس از حـذف هاي شاخص. باشد روايي پژوهش مي
و پنج شاخص كلي كم اهميت، در قالب شش شاخص اصلي

.بندي شدند به شرح زير دسته
 0,31: كنندهينتأمكيفيت كالاي توليد شده توسط.1
 0,2: قيمت كالاي توليدي.2
و ضمانت كالا.3  0,12: خدمات پس از فروش
و قابليتينتأماعتبار.4  0,07: موقعبهينتأمكننده
 0,07: كنندهينتأموضعيت مالي.5
 0,23: ساير.6

و بــه كمــك تكنيــك عملــي، طبــق نيـاز نمونــهدر يـك
TOPSIS مــاده ضــد كننــدگانينتــأم، تــلاش گرديــد تــا

و هاي موزون، رتبه باكتري، بر مبناي شاخص در بندي شـده
وينتـأم، گزينه مناسـب بـراييتنها ايـن مـاده، مشـخص

در انتخـاب بـه ايـن روش، عـلاوه بـر در نظـر. انتخاب شود
له آن تـا، فاصمثبتآل گرفتن فاصله يك گزينه از نقطه ايده

.]10[آل منفي نيز مد نظر است نقطه ايده
كـه از ) Micro Organism Control(براي ايـن مـاده

تـأمين باشد، چهـار منبـع مواد اصلي فرآيند توليد كاغذ مي
شركت ايتاليـايي-2شركت فرين كيميا،-1مختلف شامل 

، وجـود PMWشـركت-4و 13شركت باكمن-3، 12نالكو
و مسـتنداتي در خصـوص داشت كه با گـردآ وري اطلاعـات

هاي منتخب، نظيـر قيمـت، از منظر شاخص كنندگانينتأم
و سوابق هر يك در ارائـه خـدمات پـس از  پارامترهاي كيفي

و  و مديران، هـر يـك از غيره فروش طي نشستي با خبرگان
هـا مـورد سـنجش، از منظر تك تك شاخصكنندگانينتأم

فرمي در اختيـار مـديران قـرار براي انجام كار،. قرار گرفتند
و در قالب فرم، تصميم ميگرفت از گيران بايسـت هـر كـدام

در را با توجه به پنج شـاخص كنندگانينتأم انتخـاب شـده
3= خـوب نسبتاً،2=، خوب1= يك طيف شامل متوسط 

حاصل اين كار، در جدول.، ارزيابي كنند4=و خيلي خوب
.نمايش داده شده است)3(

 مطابق تكنيك تاپسيس، ابتدا ماتريس تصـميم، بـه فـرم
.، تشكيل گرديد)4(جدول

و به از،جهت بي مقياس سازي ماتريس تصميمدر ادامه
:]10[ رابطه زير بهره گرفته شد

nij = rij / √ ∑ rij
2

A1كيفيت(مثال عضو عنوان به مـاتريس قبـل كـهدر),
.شودمي مقياسبي به فرم مقابل بوده،4عدد 

nij = rij / √ ∑ rij
2

12 Nalco 
13 Backman 
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n11 = r11 / √ ∑ rij
2 = 4 / √ ∑ (4)2 + (3)2 + (1)2 +

(2)2 = 4 / √ 30 = 4 / 5.48
n11 = 0.73                 

ساير اجزاي ماتريس نيز به همـين ترتيـب قابـل محاسـبه
و ماتريس بي )5(نهـايي بـه شـكل جـدول شـده مقياسبوده

.باشد مي

 گيرندگان توسط تصميم كنندگانينتأمارزيابي نتايج):3(جدول

 كنندگان تأمينها شاخص
 نتايج ارزيابي

 ارزشي نسبي

I1 كيفيت

4 خيلي خوبA1 فرين كيميا
Nalco A2ً3 خوب نسبتا

Buckman A31 متوسط
PWM A42 خوب

I2 قيمت

4 خيلي خوبA1 فرين كيميا
Nalco A22 خوب

Buckman A31 متوسط
PWM A4ً3 خوب نسبتا

I3 خدمات پس از فروش

3 خوب نسبتاA1ً فرين كيميا
Nalco A21 متوسط

Buckman A34 خيلي خوب
PWM A4ً3 خوب نسبتا

و I4 به موقعينتأمشهرت

4 خيلي خوبA1 فرين كيميا
Nalco A21 متوسط

Buckman A34 خيلي خوب
PWM A44 خيلي خوب

I5 وضعيت مالي

4 خيلي خوبA1 فرين كيميا
Nalco A24 خيلي خوب

Buckman A34 خيلي خوب
PWM A44خيلي خوب

I6 ساير

4 خيلي خوبA1 فرين كيميا
Nalco A24 خيلي خوب

Buckman A34 خيلي خوب
PWM A44 خيلي خوب

مماتريس اوليه تصمي):4(جدول

 كيفيت قيمت خدمات به موقعينتأم وضعيت مالي ساير

444344A1

441123A2

444411A3

444332A4
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بي):5(جدول  مقياس شدهماتريس تصميم

 كيفيت قيمت خدمات به موقعينتأم وضعيت مالي ساير

0.50 0.50 0.57 0.51 0.73 0.73 A1

0.50 0.50 0.14 0.17 0.37 0.55 A2

0.50 0.50 0.57 0.68 0.18 0.18 A3

0.50 0.50 0.57 0.51 0.55 0.37 A4

بي):6(جدول  مقياس شده موزونماتريس تصميم

 كيفيت قيمت خدمات به موقعينتأم وضعيت مالي ساير

0.115 0.0350 0.0400 0.0609 0.1461 0.2264 A1

0.115 0.0350 0.0100 0.0203 0.0730 0.1698 A2

0.115 0.0350 0.0400 0.0811 0.0365 0.0566 A3

0.115 0.0350 0.0400 0.0609 0.1095 0.1132 A4

بناميم، بايستي ماتريس نرمالNdاگر ماتريس فوق را
:]10[شده را براساس فرمول زير، موزون نماييم

V = Nd . W

از هايشزارWبردار هـاخصشا محاسبه شده براي هر يك
بـ باشـد مي AHPآناليز طبق عنـوان نمونـه بـراي عضـوهو

A1كيفيت( :داريم),
V = Nd . W
V11 = 0.73 * 0.31                   
V11 = 0.2264   

نمايش)6(جدولدرماتريس نرمال موزون شده تصميم،
.داده شده است

 منفيآلو ايده مثبتآل هاي ايده تعيين گزينه جهت
:]10[طبق فرمول داريم

مثبـتآل ايده گزينه  = { ( max Vij / j∈J ) , ( min Vij 
/ j∈J' ) / i = 1 , 2 , … m } 

آل منفي ايده گزينه  = { ( min Vij / j∈J ) , ( max Vij / 
j∈J' ) / i = 1 , 2 , … m } 

 هاي ينهگزبراساس ماتريس بي مقياس موزون، مقادير
آل منفي تعيين گرديد كه به شرح زيرو ايدهتمثبآل ايده
.باشند مي

V+
j = {0.2264, 0.1461, 0.0811, 0.04, 0.035, 0.115} 

V-
j = {0.0566, 0.0365, 0.0203, 0.01, 0.035, 0.115} 

 

فاصله ست تا براي هر شاخص،ا لازم،ادامهدر
و منفي را طبق رابطه هاي مثبآل از ايده كنندگانينتأم ت
:]10[ آوريم بدست زير

di+ =  مثبتآل فاصله گزينه از ايده
di+ = { ∑ ( Vij – V+

j ) 2 } 0.5 , i = 1, 2, … m 
di- = آل منفي فاصله گزينه از ايده  
di- = { ∑ ( Vij – V-

j ) 2 } 0.5 , i = 1, 2, … m 
 

ميهب و مطابق رابطه فوق، را +d1توان عنوان نمونه
ازمحاسبه نمود كه عبار :تست

d1+ = آل فاصله گزينه از ايده = { ∑ (V1j–V+
j )2}0.5 

d1+ = {0+0+(0.0609–0.0811)2+0+0+ 0}0.5 = {( - 
0.0203)2}0.5 
d١+ = 0.0203 
 

، فاصله از نقطهها به همين ترتيب، براي ساير گزينه
و نتايج آن در جدول ايده .ارائه شده است)7(آل محاسبه

 آل مثبت ها از ايده گزينهفاصله):7(جدول

 فاصله گزينه

d1+ 0.0203 

d2+ 0.1146 

d3+ 0.2021 

d4+ 0.1207 
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مي)7(جدول دهد كه گزينه اول، كمترين فاصله نشان
مشابه با روش فوق، طورهب. داراست مثبتآل را از نقطه ايده

:را نيز محاسبه نمود -d1توان مقدار مي

d1- = { ∑ (V1j – V-
j ) 2 } 0.5 

d1- = {(0.2264 – 0.0566) 2 + (0.1461 – 0.0365)2 +
(0.0609 – 0.0203)2 + (0.04 – 0. 1)2 + 0 + 0 } 0.5 
d1- = 0.2083 

 

آل با ادامه محاسبات، براي هر گزينه، فاصله از نقطه ايده
و نتايج آن .باشدمي)8(جدول به شرحمنفي محاسبه شده

 آل منفي ها از ايده فاصله گزينه):8(جدول

 فاصله گزينه

d1- 0.2083 

d2- 0.1189 

d3- 0.0678 

d4- 0.1053 

محاسبات بيانگر آنست كه گزينه اول، بيشترين فاصله از
هر. آل منفي را نيز داراست نقطه ايده ينتأمدر ادامه، براي

يكي محاسبه كننده با استفاده از رابطه زير، ضريب نزد
كهاي كنندهينتأمگزينه،ينتر مطلوب.]10[ گردد مي است

.بيشترين مقدار كسر را داشته باشد

cli+ = di- / (di+ + di- ) 

مي +cl1فوق، مقدار فرمولبر مبناي توان به فرم زير را
.محاسبه كرد

cl1+ = d1- / (d1+ + d1- ) 
cl1+ = 0.2083 / (0.0203 + 0.2083)  
cl1+ = 0.2083 / 0.2286                        
cl1+ = 0.91 

 

و، كليه مقادير مربوط به فواصل ايده)9(در جدول آل
و ضريب نزديكي محاسبه شده، آمده است ايده .آل منفي

هر-9جدول  كنندهينتأمضريب نزديكي محاسبه شده براي

CL جمع فواصل d- d+

0.91 0.2286 0.2083 0.0203 A1

0.51 0.2336 0.1189 0.1146 A2

0.25 0.2699 0.0678 0.2021 A3

0.47 0.2259 0.1053 0.1207 A4

بر اساس تكنيك تاپسيس، ضرايب نزديكي محاسبه شده
مي صورت به و نزولي مرتب كه داراياي كنندهينتأمگردند

بهينتر بزرگ عنوان بهترين گزينه ضريب نزديكي است،
:]10[شدانتخاب خواهد 

cliدر نقطه بدترين = 0
0=< cli =< 1                       

cli در نقطه بهترين = 1

و يك قرار مي و هـر ضرايب نزديكي بين اعداد صفر گيرنـد
باشـد تـريكنزدچه عدد ضريب نزديكي محاسبه شده به يك 

و بهترين گزينه براي تصميمبودتر مطلوب . گيري خواهد بـوده
و بيشـترين مثبـتآل به اين معني كه كمترين فاصله از ايـده

ــده ــأمترتيــب نزولــي. آل منفــي را داراســت فاصــله از اي ينت
.خواهد بود)10(جدول كنندگان پس از ارزيابي به شكل

و يافته-4 ها نتايج
مع هاي تصميم روش يريكارگ به يـاره ماننـد گيـري چنـد
گروهي به كمك ماتريس مقايسات زوجي، وزن AHPآناليز 

ماننـد كننـدگانينتـأم هاي اصـلي ارزيـابيو ارزش شاخص
و وضعيت مالي آنها، كيفيت، قيمت، خدمات، تحويل به موقع
. از منظر خبرگان صنعت تعيين شد

 ها طبق ضريب نزديكي لي گزينهترتيب نزو):10(جدول

cl گزينه 

0.91 A1شركت فرين كيميا 

0.51 A2شركتNalco 

0.47 A4شركت PWM 

0.25 A3شركت Buckman 

دهنده بـالاترين نتايج حاصل از محاسبات ماتريسي، نشان
و كننـدهينتـأم وزن براي شاخص كيفيـت كـالاي توليـدي 

توانمنــدي روابــط عمــومي تــرين وزن بــراي شــاخص پــايين
ايــن. اط بــا مشــتريان بــوددر برقــراري ارتبــ كننــدهينتــأم

مختلـف كننـدگانينتـأم هاي موزون، براي ارزيـابي شاخص
عنـوان نمونـه، بـه بـه.قرار گرفتنـد مورد استفاده مواد اوليه 

و بــا تكميــل مســتندات،   كننــدگانينتــأمكمــك مصــاحبه
و مختلف ماده ضد باكتري، كه از مواد مهم فرآينـد پيچيـده

و رتبهباشد، ارزيمي پيوسته كاغذسازي . بندي شدندابي
) شركت فرين كيميـا(A1، گزينه)10( با توجه به جدول

ضـد بـاكتري شـركتينتـأم تـرين منبـع عنوان مناسـب به
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ــس از آن و پ ــد Nalco(،A4شــركت(A2شناســايي گردي

ــه ترتيــب ) Buckmanشــركت(A3و ) PWMشــركت( ب
و. ضد باكتري انتخاب شدندينتأماولويت، جهت  در خاتمـه

ز سوي سازمان، الگوي ارزيابي مورد استفاده، قابـل اسـتنادا
و به انجام فرآيند خريد از منبـع منتخـب تشخيص داده شد

اين الگو، بـراي ديگـر مـواد اوليـه خطـوط. نيز اقدام گرديد
ب شدهتوليدي شركت نيز .كار گرفته

و نتيجه-5  گيري بحث
 طـورهبـ، آنهـاو ارزيـابي كننـدگانينتأمتحقيقات حوزه

محققان يا به شناسايي. معمول در دو حوزه انجام شده است
اند مانند تحقيقـات هاي اين مقوله پرداختهو ارزيابي شاخص

و يـا راهكـاري]15[و وبر]12[ انجام شده توسط ديكسون
تـوان بـه اند كـه مـي ارائه كرده كنندگانينتأمبراي ارزيابي

درپ. اشاره نمود]3[تحقيقات سوهانيان  ژوهش انجـام شـده
و بـومي  و كاغذ، ضمن شناسايي سـازي شركت صنايع چوب

گذار، به ارائه يك الگوي قابـل اجـرا، بـراييرتأثيها شاخص
.مناسب هر ماده نيز پرداخته است كنندهينتأمگزينش 

و پـر كـردن سازي شاخصپس از بومي ها در هر سازمان
ره ماتريس مقايسـات زوجـي توسـط خبرگـان حـوزه زنجي ـ

بـه نـوعي،ست با استفاده از ميانگين هندسـيا، لازمينتأم
و البته محاسبه نـرخ  نظرات كليه خبرگان را مدنظر قرار داد

منظــور اعتبارســنجي بــه) CR(ناســازگاري مــاتريس نهــايي 
عدم حصول نـرخ ناسـازگاري.ستا مقايسات زوجي ضروري

سـت كـه مـاتريس مقايسـات زوجـيا معناي اينمناسب به

و علاوه بر دقت در پـر توسط خبرگان بدرستي تكميل نشده
ست تا از يك منطق مستدل نيزا كردن جداول مقايسه، لازم

بنا بـر تجربـه، اگـر مـاتريس مقايسـات زوجـي.پيروي شود
و توسط محقـق پـر شـود تـا  مطابق نظر هر يك از خبرگان

.حدودي مشكل فوق برطرف خواهد شد
نيـز در مقايسـاتبيسـازگاري مطلـو پژوهش فـوق كـه

قابليـت،) CR = 0.056 < 0.1( زوجي آن وجـود داشـت 
ار.در دنياي واقعـي داراسـت مناسبي نيز اجرايي  ائـه الگـوي

شـركت مـورد مطالعـه، بـا كننـدگانينتـأم شده در ارزيابي 
و تكنيـــك AHPهـــاي آنـــاليز تلفيقـــي از روش گروهـــي

TOPSIS به در يك فرآيند تصميم سـاير گيري، قابل تعميم
و با محور قرار دادن شاخص از مواد بوده هاي موزون حاصـل

و AHP آناليز ، براي كليه مواردي كه نيـاز بـه اتخـاذ تصـميم
مختلف يك ماده باشـد، كنندگانينتأمانتخاب گزينه از ميان

شـاخص را در هـر كنندگانينتأمتوان با تكنيك تاپسيس، مي
و در نهايت رتبه و انتخـاب سنجيد مناسـب كننـدهينتـأم بنـدي

در. نمود هـاي خواستهينتأماين دو ابزار از قابليت تلفيق مطلوبي
و دست در يابي به يك الگوي مناسب براي تصميمسازمان گيـري

مي كنندگانينتأمخصوص  .باشند مواد اوليه برخوردار
 كـاربردي بر مبناي آنچه كه تاكنون عنـوان شـد، الگـوي

.ه شده استنمايش داد)1(شكلدر مورد استفاده
و تعيـين بـا سـرعت بـالا در نتيجـه تـوأم سادگي گيـري

ــأم از كننــدهينت ــا مــاده اوليــه، ــراي هــر كــالا ي مطلــوب ب
هاي الگوي فوق است كه در كليه صنايع بـا هـر نـوع قابليت

و  .باشدمي يريكارگبهكالاي توليدي قابل تعميم

 كنندگانينمتأالگوي ارزيابي):1(شكل

 مواد اوليه كنندگانينتأمشناسايي هاي اطلاعاتي آوري شاخصجمع

و اولويتوزن ش بندي شاخصدهي دههاي بومي

و بومي هاسازي شاخصتحليل كنندگانتأمينگيري ازارزيابي اوليه امكان بهره

 كنندگان مورد پذيرش زمانينتأمتعيين

 شده بنديهاي رتبه كنندگان براساس شاخصينتأمارزيابي

و انتخاب گزينهينتأمبندي رتبه  مناسب كنندگان

 پروژه شروع

AHP 

TOPSIS 
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